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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время значительно возросла роль и значение

философии в жизнедеятельности человека и социума, это свя-
зано с развитием человечества, с системой кризисов, а так же с
бурным развитием познавательной деятельности (науки), ко-
торые привели к созданию новых технологий: нанотехнологии,
биотехнологии, генно-инженерные технологии и т.д. На рубеже
ХХ – ХХI столетий совершены прорывы в науке: расшифрован
геном человека, доказано существование у живой клетки про-
граммы смерти, рождена клеточная терапия, совершившая ре-
волюцию в медицине, получено новое состояние материи –
кварк – глюонная плазма, созданы прототипы квантовых ком-
пьютеров будущего и др.

 Заслуживают так же внимания прогнозы дальнейшего раз-
вития науки, они связаны с биологическими процессами, что
откроет такие возможности, как создание искусственных имп-
лантов, интеллектуальных тканей (искусственных силиконовых
интерфейсов), разумных машин и человекомашинных гибри-
дов.

 Однако в конце ХХ начале ХХI тысячелетия не только обо-
значились неоспоримые завоевания современной техногенной
цивилизации, обусловленные развитием науки и техники, но
обозначены так же некоторые негативные последствия данно-
го развития, глобальные проблемы: вопрос о выживании самого
человека, проблемы его здоровья, проблемы экологического
кризиса. Все эти проблемы обязаны своим существованием
научно-техническому прогрессу (естествознании). Поэтому сло-
жившаяся ситуация заставляет обращаться к философии науки,
которая представляет собой самосознание науки.

 Исходя из этого, потребности развития современной науки
вызывают к жизни разработки философских вопросов науки и
расширении отрасли научного знания, таких как философия
физики, философия химии, философия биологии, философия эко-
логии и т.д.

 Изучение курса истории и философии науки составляет
важную часть профессиональной и мировоззренческой подго-
товки аспирантов и соискателей всех специальностей. Через
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систему образования, основанного на усвоении научных знаний, фор-
мируются представления о научной картине мира, мировоззренчес-
кие образы природы, общества и человека.

 В условиях бурного развития науки, техники, культуры, а также
возрастания в социальной деятельности роли умственных операций,
в качестве главных принципов, обеспечивающих получение значи-
мых результатов в научном познании, признаны следующие: прин-
цип развития, целостности, организованности, системности, детер-
менизма и т.д.

 Указанные исследовательские принципы носят всеобщий обще-
научный характер. Они применимы в любой сфере научной деятель-
ности, в том числе в биологии, поскольку выражают установленные
на философском уровне универсальные свойства природы. Последу-
ющее применение этих принципов связано с перспективами даль-
нейшего развития науки.

1. Организованность и целостность живых систем.
Эволюция представлений об организованности

и системности в биологии

 Рассмотрение вопросов темы предполагает знание того, что пер-
вые представления об объектах живой природы как о сложных, вза-
имосвязанных и взаимозависимых образованиях появились в пери-
од формирования биологии как науки. Сравнительно давно приме-
нялись в биологии и некоторые приемы системного анализа, однако
применение этого анализа как методологического принципа систем-
ности, его глубокое философское обоснование и начало планомер-
ной разработки произошли лишь в наше время.

Система – множество соединенных между собой элементов (пред-
метов, явлений и процессов и т.д.), образующих определенную це-
лостность и единство.

Длительная многовековая история развития биологических уче-
ний дает основание полагать, что формирование системных пред-
ставлений явилось логическим продолжением и углублением на но-
вом историческом этапе традиционной для биологической науки про-
блемы целостности, соотношения целого и частей в организме и в
биологической реальности в целом. Необходимость решения этой
фундаментальной проблемы возникала перед биологами на самых
разных этапах развития биологии как науки. Соответственно на этих
этапах различными оказывались и ответы на данный вопрос. В ре-
шении проблемы целостности отразилась напряженная борьба раз-
личных направлений материализма и идеализма, метафизики и ди-
алектики.

Исторически полемика вокруг проблемы целостности между
представителями механического материализма прошлого и различ-
ными направлениями идеализма складывалась так, что сторонники
механистических представлений оказались перед рядом труднопре-
одолимых препятствий в позитивном решении этой проблемы. Это
объяснялось прежде всего узостью и ограниченностью основных
методологических принципов, лежащих в основании представлений
механического материализма. Ориентируясь лишь на механическую
детерминацию частей в целом, признавая аддитивность, сумматив-
ность частей в составе целого, утверждая примат части над целым,
сводя высшие типы целого лишь к простой механической сумме со-
ставляющих их низших типов, механицизм не мог объяснить фено-
мена целостности, факта несводимости целого к простой сумме со-
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ставляющих его частей, появления новых, так называемых «эмерд-
жентных» свойств в целостных объектах.

С подобных позиций специфика целого продолжала оставаться
непонятой и загадочной. Все это вело к формированию витализма
как одного из ведущих направлений проникновения идеалистичес-
ких взглядов в сферу биологического исследования. Здесь надо от-
метить, что виталистические представления были довольно широ-
ко распространены в биологии периода XVIII - начала XIX в. Оттес-
ненный в середине XIX в. успешным развитием физико-химичес-
ких методов, витализм вновь начал распространяться в конце XIX
в., используя отмеченные выше слабости естественно-научного ма-
териализма.

Что же предложил витализм в противовес материалистическому
механицизму для решения проблемы целостности? На первый взгляд
постулаты витализма были диаметрально противоположны: выдви-
жение на первый план тезиса о качественной специфике живого,
утверждение о примате целого над частями, положение о принци-
пиальной неаддитивности, о несводимости целого к сумме состав-
ляющих частей.

Однако ничего кроме «механицизма наизнанку» (по меткому
выражению Р. Рохгаузена) и неовитализма не получилось. Несмот-
ря на видимость противоположного подхода к решению проблемы,
неовитализм не смог преодолеть главных методологических недо-
статков механицизма: его элементаризма и метафизичности. В ос-
нове всех разновидностей неовитализма, так же как и в основе ме-
ханицизма, лежал механический принцип разложения живого объек-
та на элементарный ряд жизненных единиц, определяющий все его
свойства. Расчленяя объект исследования на ряд материальных эле-
ментов, неовиталисты добавляли к этому ряду еще один на этот раз
нематериальный элемент – фактор X, который служил «организато-
ром», объединяющим целое. И хотя в разных модификациях неови-
тализма название этого фактора звучало по-разному («энтелехия»,
«жизненная сила», «жизненный порыв» и т. д.), сущность и его ме-
тодологическая роль от этого не менялись. Механистическое пони-
мание, возникающее при элементаристском членении объекта неза-
висимо от того, от какой концепции оно было производно – от есте-
ственно-научного материализма различных форм, идеалистическо-
го неовитализма, в принципе не могло дать объяснения процессам
происхождения и развития организмов, явлениям регуляции в мире
живого, процессам саморазвития и возрастания уровня активности
биологических организмов и систем. Следовательно, оно не могло

дать позитивный ответ и разгадку «феномена целостности» живого.
Между тем стремительное развитие биологического познания,

накопление большого количества новых данных, бурное развитие
сравнительных и экспериментальных исследований все более нео-
провержимо свидетельствовали о том, что организм не является про-
стым агрегатом атомов, молекул и клеток, что процессы жизнедея-
тельности нельзя объяснить лишь механическим взаимодействием,
аддитивным суммированием элементарных физико-химических со-
ставляющих. Задача теоретико-познавательного осмысления этих
данных, создания концепций целостности, преодолевающих огра-
ниченность механицизма и витализма, была поставлена с новой ос-
тротой.

На этом пути в первые десятилетия XX в. двумя крупными аме-
риканскими философами-материалистами Р.В. Селларсом и Г.Ч.Бра-
уном начала разрабатываться концепция структурных уровней в раз-
витии материи. В основе этой теории лежало представление о том,
что уровни организации материи отличаются присущими каждому
из них классами и законами, а следовательно, и определенной цело-
стностью, качественной специфичностью. Системные представле-
ния об организации начали разрабатываться в это же время в трудах
русских ученых А.А. Богданова, В.И. Вернадского, В.Н. Сукачева.

В начале XX в., точнее в его 20-х годах, сформировались различ-
ные концепции целостности, объединенные под названием «орга-
низмических». Наиболее крупной и яркой фигурой, которую выд-
винуло организмическое движение, стал австрийский философ и
биолог Людвиг фон Берталанфи. Создавая свою организмическую
теорию, Берталанфи положил в ее основу представление о том, что
живой организм не является неким конгломератом отдельных эле-
ментов, а выступает как определенная система, обладающая свой-
ствами целостности и организованности. Организм даже при по-
стоянстве внешних условий и отсутствии внешних стимулов выс-
тупает как активная система, которой внутренне присущ постоян-
ный обмен веществ.

Берталанфи показал, что развитием любой части организма уп-
равляет не какая-то мистическая сила, а совокупность условий и
взаимодействий, определяемых целостностью организма, обуслов-
ливающих развитие любой своей части. Организм, по Берталанфи,
не пассивная, механическая, машиноподобная система, лишенная
активности и подчиняющаяся лишь внешним стимулам, а активная
целостная система. В противоположность аналитическим и сумма-
тивным представлениям предшествующей биологии именно систем-
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ность в организации живого объекта была выдвинута им на первый
план. Однако, с точки зрения Берталанфи, изучение организмов как
систем требует существенных изменений в самих методах их по-
знания, применения динамического подхода в биологических ис-
следованиях в противоположность традиционному статистическо-
му подходу.

Для адекватного познания целостности организма Л. Берталан-
фи разработал методы изучения биологического организма как от-
крытой системы. Данные методы основывались на выдвинутых им
представлениях о том, что все имеющиеся в природе системы мож-
но разделить на два больших класса: класс открытых и класс закры-
тых систем. Для закрытых систем (подразделяемых на изолирован-
ные и замкнутые) характерно отсутствие обмена веществом между
системой и средой при наличии отношений обмена энергией в зам-
кнутых системах. В изолированных же системах отсутствуют оба
вида обмена. Открытые системы, к которым относятся все биологи-
ческие объекты, характеризуются наличием всех типов обмена меж-
ду системой и средой. В них непрерывно идут процессы метаболиз-
ма, обмена со средой веществом и энергией.

Рассматривая различные типы систем с термодинамической сто-
роны, Берталанфи отмечал, что спецификой закрытых систем явля-
ется рост энтропии в них, тогда как открытым биологическим сис-
темам свойственно уменьшение энтропии. Эти системы характери-
зуются сохранением стационарного равновесного состояния, отли-
чающегося от равновесия закрытых систем тем, что в открытых си-
стемах происходит не только процесс обновления элементов систе-
мы, но и сохраняется высокий градиент свободной энергии.

Другой принципиально важной особенностью биологических
открытых систем, характеризующей их как системы целостные и
динамичные, Берталанфи считал их эквифинальность. Так, если для
ряда замкнутых систем неодинаковы внутренние и внешние усло-
вия их существования, то эти системы с необходимостью приходят
к различным конечным состояниям. Открытая же биологическая
система может прийти к одному конечному состоянию разными пу-
тями и независимо от начальных условий.

Достижение эквифинальности, по Берталанфи, возможно благо-
даря сохранению организмом постоянства метаболизма через само-
регуляцию, что осуществимо только в открытой системе. Таким об-
разом Л. Берталанфи освободил принцип эквифинальности от ме-
тафизических и идеалистических привнесений. Он полагал при этом,
что новое понимание эквифинальности дает физическое основание

понятию направленности жизненных процессов, считавшемуся до
этого также метафизическим и виталистическим. При этом Берта-
ланфи избежал механической суммативности, отстаивая тезис «це-
лое – больше суммы составляющих частей» и объясняя этот эффект
множественностью связей и взаимодействий, возникающих в рам-
ках целостной активной динамичной системы.

Таковы в самом общем виде основные черты той организмичес-
кой теории целостности, которую разработал Л. Берталанфи в пер-
вой половине XX в. В ее фундаменте лежит ряд общих методологи-
ческих принципов, важнейшими среди которых являются принци-
пы иерархической организованности, целостности, динамичности
и активности живых систем. Разработка биологической теории на
основе этих принципов позволила Берталанфи во многом преодо-
леть ограниченности предшествующих механических и идеалисти-
ческих представлений, приблизиться к методологии диалектичес-
кого материализма. Дальнейшему развитию системных представле-
ний в биологии способствовало возникновение ряда новых интег-
ральных наук, изменение самого стиля мышления в науке о жизни и
развертывание современной научно-технической революции.

Следует обратить особое внимание на системный подход в био-
логии, его философские основания, основные понятия, методоло-
гическое значение. Кажется, что само название нового познаватель-
ного подхода в биологии «системный» довольно четко определяет
его цели и задачи: осуществить подход к биологическим объектам
как к системам, использовать преимущества такого видения и опи-
сания для более полного и адекватного познания мира живого. Од-
нако задача его развития сразу же поставила много острых проблем,
касающихся как оснований системного подхода, так и путей его
применения.

Первый опыт последовательной разработки системного подхода
в биологии был осуществлен Л. Берталанфи в созданном им вари-
анте «общей теории систем» (пришедшей на смену его организми-
ческой теории). Основными задачами «общей теории систем» (ОТС),
по Берталанфи, являются: 1) формулирование общих принципов и
законов систем независимо от их специального вида, природы со-
ставляющих элементов и отношений между ними; 2) установление
путем анализа биологических, социальных и бихевиориальных
объектов как систем особого типа точных и строгих законов в нефи-
зических областях знания; 3) создание основы для синтеза совре-
менного научного знания в результате выявления изоморфизма за-
конов, относящихся к различным сферам реальности.
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Даже беглый взгляд на этот перечень задач ОТС свидетельству-
ет о том, что, сохраняя определенную преемственность с организ-
мической теорией, Берталанфи делает здесь ряд принципиально но-
вых шагов. Переход Берталанфи к созданию «общей теории систем»
определялся отнюдь не только творческим развитием взглядов ав-
тора. Он отражал и общие изменения в социально-культурной ат-
мосфере эпохи, новые проблемы, вставшие перед развитием науки
во второй половине века. К этому времени стремительное развитие
технического прогресса, широкое внедрение принципов автомати-
зации, возникновение электронно-вычислительной техники и т. д.
привели к тому, что наука и практика все более стали иметь дело с
большими системами, со сложными взаимодействиями их частей и
элементов.

Изменилась за эти десятилетия и биологическая наука, ибо она
решительно отказалась от доминировавших ранее лишь организмен-
ных подходов, быстро двинулась к познанию как суборганизмен-
ных, так и надорганизменных закономерностей. Этот процесс пред-
полагал более пристальное внимание к анализу сложных взаимоот-
ношений как внутри каждой из этих областей науки о жизни, так и
между ними. Возникла потребность в разработке новых принципов
интеграции знания о живом. Традиционный организменный стиль
мышления в биологии был потеснен новым популяционным мыш-
лением.

2. Принцип системности в сфере современного
биологического познания

В целостной системе методологии и мировоззрения научной
философии принцип системности играет важную роль одного из
ведущих принципов интеграции научного знания. На его основе с
позиций теории отражения (следует отметить, что большинство со-
временных российских философов не занимаются разработкой этой
теории отражения, считая ее адекватной искусственному интеллек-
ту и психологии) создается возможность для осуществления сис-
темного подхода к анализу объективных системных образований
действительности. Дело в том, что реальная системность объектов
действительности, их целостная многоуровневая взаимосвязь и вза-
имозависимость далеко не всегда являются очевидным фактом. Как
правило, ее надо выявить в познавательном движении, вычленить и
обосновать. Сложность этой задачи привела к тому, что долгое вре-

мя многие системные образования рассматривались как несистем-
ные. Это происходило как из-за отсутствия системной ориентации
познания, так и из-за неразработанности методологических приемов
представления в познании объектов как систем, неразработанности
соответствующего категориального аппарата. Поэтому успешное
решение данных проблем является одним из основных моментов в
философском обосновании системного подхода.

В то же время приходится признать, что формирование основ-
ных понятий системного подхода – процесс сложный и противоре-
чивый. Трудности в определении основных понятий системного под-
хода и, в частности, понятия «система», вполне естественны и объяс-
нимы. В объективной действительности, имея такое огромное раз-
нообразие объектов, которые можно представить как системы, очень
трудно выделить среди них определенные инварианты.

«Комплексом элементов, находящихся во взаимодействии», на-
зывает систему Л. Берталанфи. Если присмотреться к большинству
других определений, можно отметить, что в разных терминах в них
все же фиксируются те же два основных момента, что и у Берталан-
фи: множественность элементов системы и наличие связи между
ними. Поэтому, с нашей точки зрения, сознавая все ограниченности
общего определения, представляется целесообразным определить
«систему» в самом широком виде, как определенное множество,
которое включает совокупность элементов и отношений между ними.
Такое широкое понимание системы, лежащее в фундаменте поня-
тийного каркаса системного подхода, дает возможность его конкре-
тизации другими связанными с ним и взаимосвязанными термина-
ми, среди которых «организация», «целостность», «часть» и «целое»,
«структура», «функция», «элемент», «отношение» и т.д.

Следует остановиться еще на одном ключевом понятии систем-
ного подхода – понятии организации. Как и в случае с определени-
ем понятия «система», определение «организации» связывается с
выделением разных значений, разных сторон в комплексе свойств,
подводимых под это понятие. Большинство авторов выделяет пре-
имущественно одну сторону из этого комплекса свойств, отражаю-
щую определенную упорядоченность данного образования и сово-
купность его взаимодействий. Некоторые авторы подчеркивают при
этом, что упорядоченность выражает определенную «установку»,
«телеономичность», «направленность», тогда как другие отмечают
выделенность, морфогенетическую замкнутость организации.

Безусловно, организационные формы живых объектов весьма раз-
нообразны. Поэтому представляется возможным вслед за В.Н. Бек-
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лемишевым оценивать их с нескольких точек зрения: высоты орга-
низации и степени организованности, сложности их иерархической
структуры, замкнутости организации, ее гармоничности и т. д.

Однако разные стороны организации, различные организацион-
ные характеристики объектов не следует путать с общим определе-
нием организации, которое дает возможность исследовать биологи-
ческие объекты во всех названных аспектах и в то же время не сво-
дится ни к одному из них. Исходя из этого, в самом общем виде
можно дать следующее определение организации: организация – это
определенная упорядоченность элементов, в которой связи состав-
ляющих являются необходимым условием существования данной
целостности.

Наконец, представляет интерес понятие целостной системы, ко-
торое дано в известном определении В.Г. Афанасьева. Целостная
система представляет собой совокупность объектов, взаимодействие
которых обусловливает наличие новых интегрированных качеств,
не свойственных образующим частям.

Три ключевых понятия (система, организация, целостность) ле-
жат в основе развития системного подхода в биологии, так как все
биологические объекты являются целостными организованными
системами. Исходя из основных типов связи реальных биологичес-
ких объектов, их упорядоченность можно рассматривать в разных
аспектах: пространственном (структурном), функциональном и вре-
менном (онтогенетическом и филогенетическом). В соответствии с
этими аспектами целесообразно выделить разные типы организа-
ции биологических систем: структурный, функциональный, онто-
генетический и филогенетический. Следовательно, системный под-
ход к целостным организованным биологическим объектам должен
предполагать учет и синтез знания, полученного при изучении всех
этих типов биологической организации.

С методологической стороны этот вывод имеет весьма большое
значение, так как он показывает ограниченность сведения систем-
ных исследований только к системно-структурным, открывает ши-
рокий методологический простор для объединения знаний, накоп-
ленных в сфере биологического исследования на основании различ-
ных познавательных подходов – субстратного, структурного, функ-
ционального, исторического.

Таким образом, можно сказать, что при разработке принципа си-
стемности в биологии возникает еще одна непосредственно мето-
дологическая задача – задача изучения процесса систематизации
знания, полученного при конкретном осуществлении данного прин-

ципа. Эта задача состоит в том, чтобы объединить различные по-
знавательные подходы в биологии, изучить их место и роль в об-
щем процессе познания биологических объектов, их эвристические
функции и гносеологические аспекты взаимодействия. Иными сло-
вами, принцип системности должен быть применен и к самим прин-
ципам познания и к оценке тенденций и направлений биологичес-
кого исследования. Принцип системности в сфере биологического
познания предстает, таким образом, как путь реализации целостно-
го подхода к объекту в условиях учета сложнейшей и многообраз-
ной дифференцированности знания, достигнутого в современной
науке о жизни.

 Принцип системности способствует объединению разных тео-
ретических идей в биологии, в частности идей теории организации
и теории эволюции, установлению путей их синтеза, осмыслению
их взаимодополнительности. Концепция системной организованно-
сти дает возможность по-новому подойти к проблеме уровней орга-
низации живого, к определению критериев их выделения. При оп-
ределении критериев выявления уровней организации живого мож-
но выделить два основных подхода. Первый из них предполагает
использование лишь одного критерия – возрастание сложности био-
логических объектов. Этот подход неоднократно подвергался кри-
тике, как упрощающий реальный процесс развития в мире живого,
ведущий к необоснованной систематизации в виде линейной иерар-
хии принципиально-разных образований. Однако и предлагаемый
взамен этому критерию иной подход, при котором уровни организа-
ции живого определяются совокупностью критериев (сложности
конструктивного ранга, механизма осуществления, степени интег-
рации, универсальности и т. д.), также оказался ограниченным. Он
ориентировал исследователей на учет только структурно-функцио-
нальных параметров биологических объектов, оставляя без внима-
ния такие фундаментальные характеристики живых организмов, как
филогенетические, эволюционные. Избежать этой ограниченности
удалось только на системном пути. В предложенной К.М. Завадс-
ким схеме определения форм организации живого проводится идея
иерархической нелинейной классификации живых систем. Соглас-
но этой схеме в пределах каждой основной структурной формы орга-
низации живого выделяются и основные ступени ее эволюционно-
го развития. На этой основе появилась плодотворная возможность
объединить в рамках принципа системности структурные и эволю-
ционные представления, обеспечить всесторонний подход к пробле-
ме определения критериев, уровней организации.
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 Выяснение внутренних механизмов структурной организованно-
сти биологических объектов, наследственности и изменчивости жи-
вого позволило конкретизировать на системном пути тенденции и
закономерности эволюционного процесса, глубже понять природу
элементарных биологических актов, характер взаимодействия раз-
личных факторов эволюции. В последние десятилетия в биологии,
начиная с работ С.С. Шварца, Ю. Одума и других, все более на-
стойчиво выявляется необходимость дополнения популяционного
подхода к анализу эволюционных процессов подходом экологичес-
ким, создания единого эколого-эволюционного подхода. Эти задачи
могут быть решены только на основе принципа системности.

Новые направления для применения системных идей в науке о
жизни возникают в связи с бурным развитием на современном этапе
проблем генной инженерии. Открывающиеся возможности направ-
ленного конструирования живых объектов в лабораторных условиях
остро ставят методологический вопрос о принципах и критериях по-
добного конструирования. Поскольку одним из главных факторов
развития генно-инженерных исследований становится целеполагаю-
щая деятельность исследователя, постольку ее необходимыми ха-
рактеристиками должны стать ясное видение и четкое знание как
экологических, так и эволюционных закономерностей развития жи-
вых организмов.

 Интенсивный процесс решения одних методологических проблем
и постановка других свидетельствуют о том, что в биологии идет
масштабный процесс формирования системного мышления. Умение
биолога-исследователя рассматривать живые объекты как систе-
мы, соответствующим образом анализировать эти системы, системно
классифицировать и обрабатывать накопленные по проблеме дан-
ные – является одной из доминирующих тенденций современного
научного познания биологических объектов. При этом следует осо-
бо подчеркнуть, что на системном пути открывается возможность
оптимального решения проблемы соотношения дифференциации и
интеграции в сфере биологического познания, преодоления противо-
речия «интегратизма» и «редукционизма» (по выражению академи-
ка В. А. Энгельгардта).

Системный подход в современной биологии выражает реальный
процесс исторического движения познания от исследования единич-
ных частных явлений, от фиксации каких-то отдельных сторон и
свойств объекта к постижению единства многообразия любого

биологического целого. Этот процесс, отражая объективную логи-
ку развития научного знания, обусловливает необходимость диа-
лектико-материалистического обоснования и творческого приме-
нения философских, общеметодологических принципов диалекти-
ки, как самого всестороннего, богатого содержанием и глубокого
учения о развитии.

3. Основные направления проблемы детерменизма
в биологии: телеология, механический детерменизм,

органический детерменизм, акцидекционализм, финализм

В современной биологии проблема устранения «семантической
избыточности» телеологического языка в описании целенаправлен-
ности, в частности, биологических систем ставится весьма ост-
ро, что следует иметь в виду при изучении ряда вопросов данной
темы. Интересны в этом плане исследования К. Г. Гемпеля и Э.
Нагеля, однако последнему не удалось убедительно доказать воз-
можность отказа от телеологических формулировок и толкова-
ний, не связанных с предпосылками энтелехиального и антропомор-
фического происхождения. И дело здесь не сводится только к фор-
мулировке, а касается существа, особенностей биологических про-
цессов. Как подчеркивает М. Рьюз, критически анализирующий
позицию Нагеля, «в некотором смысле в биологии есть неуст-
ранимый телеологический элемент. Это не телеология будущих
причин – в биологии для них не больше места, чем в физике, – но
это истинная телеология, поскольку «мы пытаемся понять мир,
обращаясь к будущему, а не к прошлому».

 Речь идет в данном случае о целевом подходе, который интер-
претируется иногда как часть общего функционального анализа
сложных систем органически-целостного типа. Обычно «телеоло-
гическим» обозначается именно функциональный подход в его ши-
роком понимании, при котором изучаются процессы, динамика эле-
ментов системы, характеризуемые как особый устойчивый тип по-
ведения этих элементов (или подсистем), т.е. как их производная
функция. В биологии, в которой исторически сформировались эти
понятия, получившие затем более широкое распространение, функ-
ция организма или органа всегда понималась как отправление, ре-
зультат жизнедеятельности, согласованной работы определенного
органа, который также обладает системностью, запечатленной струк-
турно и динамически.
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Рассматривать органически-целостные системы и их компонен-
ты под углом зрения результатов их функционирования – значит вы-
являть одно из специфических свойств этих систем. Такое рассмот-
рение, однако, лишь в некоторых случаях может принимать форму
целевого анализа (и следовательно, обозначаться как «телеологи-
ческое»), так как понятие функции не всегда принимает значение
определенной направленности процессов и тем более их целенаправ-
ленности. Целесообразно поэтому вычленять функциональный под-
ход в узком смысле слова (анализ поведения систем, не связанного
с представлением о направленности), функционально-целевой под-
ход (исследование поведения систем, характеризуемого как направ-
ленное или – условно-целенаправленное), собственно целевой под-
ход, при котором происходит обращение научного исследования к
конечной стадии, результату процесса как его цели, отправляясь от
которой аналитически устанавливаются причины по их следствию.

Итак, целевой подход в исследовании «эквифинальных» систем,
циклических и направленных взаимодействий, процессов поступа-
тельного, прогрессивного развития строится так, как будто резуль-
тат процесса имеется в действительности в виде своеобразной цели.

 Исходя из этого, целевой подход вообще не может быть постав-
лен в один ряд с традиционными и новыми методами причинного
исследования живых систем. Тем более он не может противопос-
тавляться им, как это делается при его телеологической интерпре-
тации в качестве фактора, «наиболее характерного» для биологи-
ческих систем. Он имеет определенное познавательное значение
лишь в связи с этими методами в их системе, отражающей общую
динамику, стратегию научного поиска, фиксирующего и расчленя-
ющего формы объектов, выявляющего их функциональную роль,
происхождение и сущность. Таково эвристическое значение прин-
ципа целесообразности и других методологических принципов на-
учного поиска в биологии, которые отражают в своей совокупности
диалектику процесса познания сущности живых систем. Реальное
функционирование этих «регулятивных» принципов происходит в
сложном контексте конкретного научного исследования, осуществ-
ляющегося с помощью системы частных методов.

Содержание философского понятия «детерминизм» составляют
идеи о связи, взаимообусловленности вещей и явлений объективно-
го мира. В такой предельно общей форме детерминизм может быть
как материалистическим, так и идеалистическим по характеру. Иде-
алистическая интерпретация детерминизма нарушает временную и
генетическую связь явлений, постулируя тождество бытия и мыш-

ления, необходимо перерастает в телеологию, представляющую дей-
ствительный процесс детерминации природных явлений в извра-
щенном виде, ибо более позднее по времени, т. е. результат, высту-
пает как исходное, начальное. Так, возможная в мышлении детер-
минация природных процессов оказывается простой мистификаци-
ей, дающей лишь видимость действительной связи явлений. Поэто-
му всякий «идеалистический детерминизм» есть, в сущности, мни-
мый детерминизм, трансформирующийся в конечном счете в свою
противоположность – телеологию. Вот почему детерминизм возмо-
жен лишь в материалистической форме, так как только она призна-
ет связи, фиксируемые в соответствующих категориях, существую-
щими вне и независимо от нас, от мышления.

Однако отражение связей и взаимообусловленности вещей и яв-
лений объективного мира и в пределах материалистического миро-
понимания может быть (в зависимости от уровня развития науки)
или односторонним, метафизическим, или всесторонним, глубоким,
учитывающим сложную диалектическую природу объектов. На этой
почве, как показывает история биологии, и вырастает различие меж-
ду механическим и диалектико-материалистическим детерминиз-
мом. Механический детерминизм представляет причинную связь
чрезвычайно узко – лишь как необходимую, абсолютно чуждую слу-
чайным отношениям, поскольку последние трактуются лишь в
субъективном плане и остаются случайными до тех пор, пока они
не познаны. Механический детерминизм признает существующи-
ми только непосредственные и однозначно определенные отноше-
ния между причиной и следствием, причем законы единичных яв-
лений имеют равное значение и для их комплекса. Было бы ошиб-
кой утверждать, что те отношения, которые вскрываются механи-
ческим детерминизмом, не существуют в природе. Они – несомнен-
ная реальность и поэтому не могут быть отброшены теорией, пыта-
ющейся пойти дальше результатов, полученных наукой с позиций
механического детерминизма. Чтобы преодолеть эти позиции в био-
логии, необходимо строго ограничить сферу применимости концеп-
ции однозначной причинной зависимости явлений, показать непра-
вомерность чрезмерной экстраполяции этих представлений на те
области науки, которые изучают явления порядка более высокого,
чем простое механическое движение, т. е. необходимо найти кон-
цепцию, адекватную сложности биообъектов. Такую концепцию дает
материалистическая диалектика, согласно которой детерминизм не
сводится к понятию непосредственных и однозначных причинных
связей «механического» типа. Он включает и рассмотрение статис-
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тически интерпретируемых опосредованных причинных связей. В то
же время он гораздо более разносторонне исследует связи между
явлениями, не исчерпываемыми одними строго интерпретированны-
ми причинными связями. Такой детерминизм в противоположность
механическому является диалектико-материалистическим. В био-
логическом познании он получает специфическую форму органичес-
кого детерминизма, учитывающего особенности взаимодействия
биологических систем.

 В свете сказанного существенно важно рассмотреть процессы
детерминации живых систем с точки зрения того, как они осуще-
ствляются в системе отношений органического целого, обладаю-
щего внутренней активностью. Внешний фактор преломляется здесь
через внутреннюю среду живой системы, которая активно транс-
формирует его в результат действия сложных регулирующих меха-
низмов. При этом возникает новый тип причинной связи, которая
может быть прямой и обратной. Возникает своеобразная «преде-
терминация», фиксируемая в программе живых систем в виде ко-
довой модели последующих действий и создающая статистически
реализующуюся направленность этих действий. Именно поэтому
при анализе органического целого механическая каузальность ока-
зывается недостаточной. Последняя выступает лишь частным
случаем более общей формы причинной связи (по типу корреля-
ции); поэтому она может быть применена при анализе органичес-
ких систем только в качестве частного случая (при сохранении кон-
тактности условий, а также при умственной – мысленной или экс-
периментальной – изоляции взаимодействующих компонентов).
Принципы диалектико-материалистического органического детер-
минизма вырабатывались на протяжении всей истории биологии в
ее взаимодействии с философией. При этом научное осознание их
развивалось в острой борьбе против механического детерминизма
и телеологии, концепций, абсолютизирующих случайность в разви-
тии биологических явлений.

Развитие биохимической и молекулярной генетики, бурный про-
гресс генетики популяций вплотную подвели к решению проблемы
изменчивости. Однако и сегодня она является одной из самых ос-
трых как в генетике, так и в теории эволюции. Диалектический под-
ход к ней, учитывающий связь и взаимопереходы между случайно-
стью отдельных мутаций и необходимым характером основываю-
щейся на них эволюции, оказывается чрезвычайно актуальным.
Показательно, что именно вокруг него в позитивной, а порой и не-

гативной форме развертываются все современные дискуссии в
биологии, особенно в генетике и теории эволюции.

 В этом плане представляет интерес рассмотрение такой крайно-
сти, как акциденциализм, в котором абсолютизируется момент слу-
чайности в эволюционном процессе. Так, например, Ж. Моно в сво-
ей нашумевшей книге «Случайность и необходимость» якобы в про-
тивовес диалектике усиленно настаивает на инвариантности, устой-
чивости наследственного воспроизводства, превращая его в некий
абсолют. Однако диалектика, как известно, отнюдь не исключает
относительной устойчивости структур в процессе их изменения.
Диалектическая концепция развития в противоположность мета-
физической исходит из признания единства явлений изменчивости
и устойчивости, выступая против их универсализации. Поэтому и
наблюдающаяся в явлении наследственности инвариантность, ус-
тойчивость воспроизводства, обеспечивающаяся структурой гене-
тического кода на молекулярном уровне, отнюдь не противоречит
(как думает Моно) законам диалектики. Более того, она получает
научное объяснение как необходимый момент, сторона общего про-
цесса развития живой природы, как возникший исторически меха-
низм, обеспечивающий самосохранение живых систем, их приспо-
собление и эволюцию.

 Абсолютизируя инвариантность биологических процессов, ра-
зыгрывающихся на молекулярном уровне, Ж. Моно, желает он того
или нет, ставит биологическое познание перед неразрешимым про-
тиворечием – невозможностью закономерно объяснить новообра-
зования, вариабельность живых систем, их эволюцию. Чтобы ос-
таться на почве материализма (руководствоваться «постулатом объек-
тивности», по Моно) он вынужден обратиться поэтому к концепции
«чистой» случайности. И здесь мы видим блестящее подтвержде-
ние мысли Энгельса (с ним, пытаясь его «опровергнуть», постоянно
воюет Моно) о том, что абсолютизация необходимости, устойчиво-
сти, однозначности, характерная для недиалектического, механичес-
кого детерминизма, логически приводит к утверждению абсолют-
ной случайности процессов и даже к отдельным индетерминистс-
ким выводам.

Сегодня, так же как и в прошлом, отказ от механического детер-
минизма интерпретируется метафизически мыслящими учеными как
крушение детерминизма вообще, но не как необходимость в диа-
лектико-материалистической интерпретации. И это весьма типич-
но для многих ученых на Западе, которые под детерминизмом под-
разумевают зачастую лишь традиционное представление об одно-
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значной каузальности и именно поэтому признание, в частности, ста-
тистической причинности рассматривается ими как «индетерминизм»,
как «крушение» принципов детерминизма.

О детерминизме в биологии можно сказать, что не детерминизм
потерпел крах, а обнаружилась узость его механистической трак-
товки, которая не учитывает сложную, в частности, статистичес-
кую, природу многих микро- и макропроцессов живых систем. Пос-
ледняя хорошо описывается, однако в рамках диалектико-материа-
листического, органического детерминизма, представляющего выс-
шую форму его современного развития применительно к анализу вза-
имодействия живых систем.

Следует особо подчеркнуть, что понятие органической целесо-
образности, проявляющейся в характерных для живых систем осо-
бенностях строения и функций, организации метаболических про-
цессов управления и регуляции, роста и развития и т. д., в целом
формировалось эмпирически и имеет условное применение как ха-
рактеристика природных процессов. Но именно здесь телеология в
разных ее формах претендовала если не на универсальное значе-
ние, то, во всяком случае, на роль необходимого «дополнения» к
материалистически-каузальному подходу, недостаточному якобы для
познания сущности организмов. В значительной мере именно через
телеологию в науку о жизни проникли и проникают антропоморфи-
ческие представления о целесообразности, которые и явились исто-
рически исходными в трактовке этого понятия.

Однако и после создания дарвиновского учения, объяснившего
сущность и причины органической целесообразности как результа-
та приспособительной эволюции под контролем естественного от-
бора, стали распространяться бесчисленные, апеллирующие к на-
уке «добавления» или «поправки» к нему спекулятивного натурфи-
лософского толка. Как правило, речь идет в этих «добавлениях» или
«поправках» о необходимости присоединить к механизму действия
материальных причин («физической причинности»), «телеологичес-
кий принцип». Так, неовитализм в современной биологии (во всех
его разновидностях) выдвигает телеологию как главное оружие в
борьбе с материализмом; он обращается к ней потому, что только
она дает видимость логической обоснованности представлений о
«жизненном факторе».

По сути же, апелляция к телеологически действующему «направ-
ляющему фактору», обладающему свойствами, аналогичными со-
знанию, является сегодня следствием механического истолкования
теории естественного отбора, как это видно на примере неофина-

лизма (П. Вандриес, Р. Рюийе, Л. Бунур и др.). «Возрождение» теле-
ологии и финализма осуществляется и путем апелляции к данным
молекулярной биологии и кибернетики.

В рамках указанных направлений делается попытка доказать, что
причинные методы, которыми пользуется наука и которые ограни-
чиваются дематериалистическим анализом явлений жизни, необхо-
димо «дополнить» обращением к «телеологическому принципу».
Однако формы и исходные позиции здесь могут быть также самыми
различными, и поэтому при рассмотрении взглядов тех или иных
сторонников подобных концепций, особенно естествоиспытателей,
обосновывающих «необходимость» обращения к телеологии следу-
ет тщательно соблюдать конкретно-исторический подход. Ведь во
многих случаях они в неадекватной форме выражают протест про-
тив узости механических принципов исследования живых систем
(правда, абсолютизируя их и отождествляя с материалистическими
принципами вообще). При этом исследователи стихийно движутся
в направлении развития, углубления и расширения форм биологи-
ческого познания принципов детерминизма. Другое дело, когда они
выходят за пределы науки, поскольку обращаются к концепциям,
глубоко чуждым материалистическому характеру познавательных
средств науки.

4. Философия жизни в новой парадигме культуры
В истории философской мысли феномен жизни не раз становил-

ся предметом для фундаментальных размышлений о характере по-
знания, судьбах человеческой культуры и цивилизации, что проли-
вает свет на изучаемые вопросы темы. Резюмируя изложенные выше
идеи, можно отметить, что анализ мира жизни служил основанием
для создания ряда познавательных моделей. Разработка философии
жизни имела существенное значение в рамках немецкой философс-
кой традиции (Ф. Ницше, В. Дильтей, Г. Зиммель, Ф. Шпенглер, А.
Бергсон). Основная идея немецких «философов жизни» в том, что
«один лишь разум, прежде считавшийся универсальным «органом
философии», недостаточен для выработки целостного мировоззре-
ния. Его место должно занять философствование, вытекающее из
полноты жизни, даже – резче говоря – философия, вытекающая из
полноты переживания жизни». Философия жизни применительно к
человеческому бытию получила свое разностороннее развитие в
экзистенциализме, персонализме, философской антропологии. И тем
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не менее можно утверждать, что на сегодняшний день нет разрабо-
танной с современных позиций философии жизни и ее воздействии на
культуру. Нет последовательного исследования того, как онтологи-
ческий факт существования жизни на Земле и все последствия тако-
го существования влияют на формирование картины мира, стиля
мышления, на установление норм, идеалов и принципов осмысления
и оценки бытия, регулятивов человеческой деятельности. Даже бег-
лый взгляд на этот предложенный перечень (далеко не окончатель-
ный и не полный) дает основания утверждать, что для традиционной
техногенной цивилизации феномен жизни отнюдь не стал приоритет-
ным ценностным и методологическим ориентиром культуры. Одна-
ко в наши дни нарастает поиск новых ориентиров культуры.

Осознание того, что философия жизни становится ныне одним из
основных приоритетов формирования нового видения мира, прихо-
дит с разных сторон. Стремление поставить жизнь, живое, биос в
целом в центре мироздания и мировоззрения берет свое начало в
новейшее время, пожалуй, с философии А. Швейцера, сформулиро-
вавшего свой основной философский ориентир как принцип благого-
вения перед жизнью. Эта установка получает свое развитие в мно-
гочисленных работах представителей так называемой «глубинной
экологии», отстаивающих тезис о равноценности и необходимости
процветания всех форм жизни на Земле, признании внутренней цен-
ности природы, биосферного равенства всех живых существ.

В широко развиваемой в наши дни концепции глобального эволю-
ционизма, берущей свое начало с работ П. Тейяра де Шардена, А.
Лима-де-Фариа и др., отталкиваясь от идей биологического эволю-
ционизма, Вселенная представляется в качестве развивающегося во
времени природного целого.

Греческий ученый А. Влавианос-Арванитис в 1985г. стала созда-
телем и Президентом Биополитической интернациональной органи-
зации, одной из основных целей которой является переход от совре-
менной антропоцентрической к биоцентрической системе мировоз-
зрения и просвещения.

 Одновременно с этим множится число подходов, в которых био-
логический организм и принципы его функционирования становятся
ключом для понимания всеобщих законов организации Универсума.
Так, Ф. Капра развивает идеи, согласно которым природу следует
воспринимать в ее самосогласованности, в понимании того, что со-
ставные части материи обнаруживают согласованность друг с дру-
гом и самим с собой. В контексте этого подхода Вселенная рас-

сматривается в качестве сети взаимосвязанных событий, по анало-
гии с организмом. Ни одно из свойств того или иного участка этой
сети не имеет фундаментального характера. Все они обусловлены
свойствами остальных участков сети, общая структура которой оп-
ределяется универсальной согласованностью всех взаимосвязей.

У. Матурана и Ф. Варела предлагают новую познавательную
модель, в основе которой лежит идея «всеобщей когнитивности».
В познании, с их точки зрения, нельзя разобраться, если не считать
его непосредственно совпадающим с деятельностью живого су-
щества. Когнитивность, понятая как преобразующая среду актив-
ность, исходя из этого представления оказывается присущей все-
му живому.

 Г. Сколимовский поиск новых мировоззренческих оснований бы-
тия связывает с необходимостью создания новой экофилософии, под-
черкивающей целостность и взаимозависимость всех вещей. Новое
экологическое сознание с этих позиций представляет собой преодо-
ление антитезы «религиозное сознание – технологическое сознание»,
ибо оно знаменует возвращение к духовности без подчинения рели-
гиозным догмам.

С. Гроф, развивая представления так называемого «холономного
подхода», подчеркивает, что этот подход, выделяющий интерферен-
цию волновых паттернов, а не механические взаимодействия, и ин-
формацию, а не субстанцию, представляет собой многообещающий
инструмент для нужд современного научного понимания волновой
природы Вселенной. С его точки зрения, мы приближаемся ко вре-
мени сдвига главной парадигмы, одним из оснований которой явля-
ется понимание того что и жизнь, и неодушевленная материя имеют
общее основание в холодвижении, как первичном и универсальном
источнике.

 Все эти интересные, но далеко не бесспорные поиски свидетель-
ствуют о том, что неклассические нормы и идеалы понимания бы-
тия, все более оттесняя классические представления, все же пока
не вылились в формирование новой философской методологической
установки; новой познавательной модели. Однако контуры этой но-
вой модели вырисовываются ныне все отчетливее. Истоки ее фор-
мирования лежат в современной философии жизни.

 Эту вновь формирующуюся общекультурную познавательную
стратегию можно назвать коэволюционной стратегией. Ее наибо-
лее очевидное проявление связано с коллизией противостояния раз-
вивающегося индустриального общества и изменяемой им приро-
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ды (В.В. Докучаев, В.И. Вернадский, Н.В. Тимофеев-Ресовский,
В.П. Казначеев, Н.Н. Моисеев, И.Т. Фролов и др.). Речь в данном
случае идет не о противостоянии, а о совместном, сопряженном раз-
витии – коэволюции.

Анализ этой коэволюционной методологической установки дал
возможность осознать всеобщность феномена коэволюции на всех
уровнях развития. Рассмотрены механизмы молекулярной коэволю-
ции, коэволюционных процессов от молекул до ноосферы. Речь идет
о коэволюционном понимании развития не только процессов природы
и общества, но и о коэволюции идей (С.Н. Родин, Р.Б. Хесин, У.Ф.
Дулиттл, Р. Флейвелл, Г. Доувер и др.).

Сегодня, когда впервые в истории человеческой цивилизации столь
остро поставлен вопрос возможности выживания человечества и
сохранении жизни на Земле в целом, осознание тупиковости и исчер-
панности традиционных принципов цивилизационного развития ста-
новится все более широким. Однако при этом значительно менее
ясным остается вопрос о том, каким может быть путь выхода чело-
вечества из нынешнего глубинного кризиса культуры. Ответ на этот
вопрос возможен лишь при радикальном переосмыслении сложив-
шегося мировоззрения, доминировавших ранее ценностей и регуля-
тивов человеческой деятельности, т. е. при формировании новой па-
радигматики современной культуры. Эта стратегическая задача тре-
бует существенного переосмысления и изменения принятых в на-
стоящее время философии природы, философии общества, филосо-
фии науки, философии техники, философии культуры, философии эко-
номики, философии права, философии политики, философии биологии.

Необходимо иметь в виду то обстоятельство, что предпосылка-
ми, конструируемыми сложным сочетанием онтологической, гносе-
ологической, логической, методологической, ценностной, личностной
и социокультурной детерминации, выступают регулятивные принци-
пы, действующие в биологическом познании. В то же время, подчер-
кивая порождающий характер регулятивных методологических прин-
ципов биологического познания, надо отметить, что и сами эти прин-
ципы конституируются на основе определенных предпосылочных
знаний. Среди таковых находятся: специфика исследуемых объек-
тов, ориентация на традиции, доминирующий стиль мышления дан-
ного исторического периода, конкретные социокультурные ожидания,
идущие от общества к науке и т.д.

5. Воздействие современных биологических исследова-
ний на формирование новых форм в системе культуры

Говоря о подобных предпосылках, нельзя не обсудить той роли,
которую играет в становлении методологических регулятивов на-
личие на каждом историческом этапе развития общества опреде-
ленной познавательной ориентации, или познавательной модели, по
А.П. Огурцову. Этот термин является удачным методологическим
конструктом, четко отражающим эволюцию исторически конкрет-
ных когнитивных ориентаций и образцов. Уровни реальности, выч-
леняемые с помощью познавательных моделей – это уровни взаи-
модействия человека с природой. Объективная реальность не мо-
жет быть определена независимо от человеческой деятельности. Она
определяется лишь в контексте отношения к ней человека и лишь в
той мере, в которой она вовлечена в сферу человеческой деятельно-
сти. Осмысление различных уровней реальности осуществляется на
основе разных познавательных моделей, которые, с одной стороны,
выражают уровень познания человеком природы и характер диало-
га человека и природы, а с другой, лежат в основании самого подхо-
да человека к познанию, задают исходную систему отсчета для рас-
смотрения природной реальности под тем или иным углом зрения.
Они определяют способ постановки проблем, средства анализа и
характер вычленения исходных аналитических единиц. Можно ска-
зать, что познавательные модели являются конкретной формой реа-
лизации научных идеалов того или иного периода истории культу-
ры. Познавательные модели несут в себе как онтологическую, так и
методологическую функции. Их онтологическая функция связана
со способом задания предметной области исследований и расчлене-
нием объектов изучения, методологическая – с процедурами и ме-
тодикой анализа, задающими сам объект исследования, выявляю-
щими фундаментальные характеристики мира знания, те инвариан-
тные структуры, которые отличают мир объективных смыслов. При-
знавая множественность познавательных моделей, функционировав-
ших в истории развития человеческой цивилизации, разные авторы
между тем выделяют различное количество. При этом важно отме-
тить, что на конкретном историческом этапе, как правило, действу-
ют самые разные познавательные модели. Но некоторые из них об-
разуют ядро познавательных средств эпохи, тогда как другие состав-
ляют периферию познания. Не претендуя на всеобщность охвата,
можно выделить следующие познавательные модели в истории
культуры.
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Организменная – мир как организм. Это первая познавательная
модель, раскрывающая устройство бытия, космоса, природы по ана-
логии с устройством живого организма. Возникнув в античности, она
затем неоднократно воспроизводилась в дальнейшем.
Семиотическая –мир как книга. Возникнув в средневековой куль-

туре, эта модель давала возможность видеть мир, природу как текст,
который надо прочесть, или шифр, смысл которого надо разгадать,
расшифровать.
Механическая – мир как машина, как часы. Завоевав приоритет в

культуре Нового времени, такое понимание мира требовало его опи-
сания как комплекса механически взаимодействующих частей.

Статистическая – мир как статистический ансамбль, совокупность
балансов. Восходя к XIX веку, эта модель рассматривала мир как
состояние статистического равновесия.
Организационная – в которой рассмотрение универсума прово-

дилось на основе вычленяемых различных организационных зако-
нов. Начиная с идей «Тектологии» А.А. Богданова, исследований
Р. Селларса и Г. Брауна эти взгляды получили развитие в работах
структуралистов, холистов и др. Организационные представления
лежат в основе всех направлений современной экологии.
Эволюционная – представления этой познавательной модели за-

родились еще в античности и прошли через века. Однако парадиг-
мой естествознания она становится в XIX веке, после эпохальных
работ выдающихся ученых-эволюционистов Ж.Б. Ламарка, Ч. Дар-
вина и др., приобретая в XX веке устойчивую тенденцию к превра-
щению в феномен культуры в целом. Из фундаментальной идеи био-
логии она трансформируется в эволюционистский способ мысли,
обретая в широко утверждающейся ныне концепции глобального
эволюционизма свое всеобщее универсальное значение.

Наряду с эволюционной ведущими во второй половине XX века
становятся еще две познавательные модели – системная и самоор-
ганизационная. Системная познавательная модель предстает как путь
реализации целостного подхода к миру в современной культуре в
условиях учета сложнейшей многообразной дифференцированнос-
ти знания, достигнутого в современной науке.

Самоорганизация как познавательная модель в рамках синерге-
тики дает возможность оценить объективную реальность в терми-
нах нелинейности, неустойчивости, неравновесности. Осознать раз-
вивающиеся процессы через многообразные флуктуации подсистем,
в ходе которых возникают точки бифуркаций, когда появляется це-
лый веер различных направлений изменений систем. Увидеть воз-

можность спонтанного возникновения самоорганизации из беспорядка
и хаоса в диссипативных структурах.

 Биологические знания и представления существенно влияли на
формирование многих познавательных моделей и прежде всего орга-
низменной, организационной, эволюционной, системной. Во мно-
гом именно из биологии шли в науку и культуру представления о
целостности, организованности, развитии и системности.

6. Биоэтика в различных культурных контекстах

Заслуживает внимания факт зависимости биоэтики от культур-
ного контекста, который является различным, что определяется эпо-
хой и характером самой культуры. Так, результаты вмешательства
методами генной инженерии в телесную организацию человека за-
висят от того, в какой системе этики это будет осуществляться. Ведь
одной из актуальных проблем конца XX – начала XXI века является
группа «биоэтических» проблем, возникающих из факта вмешатель-
ства современной науки в глубинные биологические и физиологи-
ческие процессы человеческого организма. Наука посягнула по сути
дела на святая святых – природу человека, она пытается радикально
перекраивать наш организм, вторгаясь, таким образом, не только в
тело, но и в психику. Нравственные вопросы, связанные с транс-
формацией телесной природы человека, появились с момента транс-
плантации органов от одного человека к другому. Еще тогда возник-
ла такая проблема биоэтики, как правомерность при определенных
обстоятельствах изъятия органа для его трансплантации реципиен-
ту. Проблема моральной допустимости такого рода манипуляций
усугублялась опасением появления нового вида преступления –
умышленного убийства с целью извлечения органов для трансплан-
тации, а также торговля этими органами (это уже стало зловещим
фактом современной криминальной действительности). В перспек-
тиве возможны еще более сложные биоэтические ситуации, кото-
рые сейчас моделируются посредством кинематографа. Так, в аме-
риканском фантастическом боевике «Мистер Ститч» обыгрывается
следующий сюжет: доктор Арчибальд Ру (его роль исполняет изве-
стный киноактер Рутгер Хауэр), идя по стопам знаменитого Фран-
кенштейна, создает новое существо из 80 разных человеческих тел
и называет его Лазарус. В данном случае была составлена новая
личность с памятью множества других погибших индивидов и те-
лом из фрагментов тел этих людей. В плане нашей темы интересно
и то, что сконструированным оказалось не только тело нового чело-
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века, но и нравственное ядро его личности. Тогда возникает ряд прин-
ципиальных вопросов, имеющих непосредственное отношение к
природе человека: что из себя представляет самоидентификация
такого человека? Каким образом ему вписаться в жизнь и устано-
вить отношения с окружающими его людьми? Господствующая офи-
циальная медицина и доминирующая этика не знали подобных воп-
росов, и они не способны дать ответов на них.

 Однако следует считаться с наличием феномена множества эти-
ческих кодексов, или систем, которые детерминированы культурой
и которые в своей основе имеют общие нравственные ориентиры,
не редуцируемые к непосредственно ощутимой пользе субъекта.
Ведь за многообразием культурных обычаев просматривается об-
щая моральная интуиция, выступающая ориентиром поведения, ког-
да человек не способен от нее отказаться. Различие этических сис-
тем коренится как в теоретических концепциях, которые объясняют
природу и роль моральных ценностей, так и в исходных предпо-
сылках о моральной природе человека. Одни этические системы
Нового времени, например, учение Л. Толстого, воспринявшего
принципы буддийской этики, и философии Ж. Руссо, исходят из
естественной моральности человека, деформированной обществом
и культурой. Другие, разработанные Т. Гоббсом и Н. Макиавелли,
предполагают, что человек по своей сути является злобным чудо-
вищем, чьи низменные побуждения можно контролировать только
при помощи хитрости или принуждения. Третьи этические систе-
мы признают принципиальную моральную доброкачественность
человека, однако принимают во внимание наличие человеческой
слабости (неспособность к волевым усилиям, которые необходи-
мы для преодоления неадекватного потока событий жизни), что
выражается в этике Канта, или испорченность человеческой при-
роды первородным грехом, которая выступает ключевым принци-
пом христианской религиозной этики. Во всяком случае, все эти-
ческие системы дают рекомендации морального поведения, не бо-
ясь того, что они могут оказаться непосильными или ненужными,
ибо в обоих этих случаях разрабатывать и проповедовать этичес-
кие учения не имело бы смысла. Само существование этики как
науки, претендующей на некую содержательность, имеет предпо-
сылкой реалистический оптимизм воззрений на моральные каче-
ства человека. Фактически любая этическая система учит тому, как
существовать в ценностно-ориентированном мире, пронизанном
«силовыми линиями» добра и зла. Таким образом, в компетенции
любой этической системы находятся общие принципы ориенти-
рования между добром и злом, посредством которых осуществля-

ется поиск абсолютных инвариантов высшего блага. В этом слу-
чае возникает проблема соотношения средств и цели, решаемая в
каждой этической системе по-своему в зависимости от принципи-
альных особенностей этой системы.

Успехи генной инженерии, сделавшие технически возможным
клонирование человека, породили целый спектр новых этических
проблем. В случае клонирования, то есть выращивания из сома-
тической клетки организма его полного дубликата, особенно рель-
ефно проявляется зависимость результатов трансформации теле-
сной организации человека методами генной инженерии от эти-
ческой системы, принятой исследователем и господствующей в
культуре.

7. Экологические и социобиологические основания
современных биологических концепций

Не менее интересным является выяснение экологических и со-
циобиологических оснований биополитики. Ведь биополитика в
качестве компонента интегральной биологии может быть определе-
на как комплекс «социально-политических приложений наук о жи-
вом в плане философской ориентации (идеологии), политической
теории, практической политики» (А.В. Олескин). Имеются и более
узкие интерпретация биополитики. Так, многие биополитики сво-
дят ее содержание к приложению данных, методов и концепций
биологии только к политологическим исследованиям. В данном слу-
чае лучше придерживаться широкого истолкования биополитики,
ибо она может рассматриваться как часть интегральной биологии,
выступающей в качестве широкого направления.

Одна из важных функций биополитики в рамках интегральной
биологии – роль «поставщика» ценных идей, включаемых в зону
амальгамирования биологического и социогуманитарного знания.
В то же время биополитика, несомненно, укоренена и в сердцевин-
ной зоне интегральной биологии – собственно в биологии. Она не
могла бы возникнуть без конкретных работ по поведению живых
организмов, их генетике, организации нервной системы. Так, пер-
вая волна увлечения биополитикой со стороны некоторых профес-
сиональных политологов была связана с прорывом в области пове-
денческих исследований (работы К. Лоренца, Н. Тинбергена, К.
Фриша и др.).

Более того, биополитика во многом опирается на концепцию соци-
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альности как формирования единой структуры из первоначально
автономных индивидов, и эта концепция в своем широком понима-
нии вполне применима и к кооперативным взаимодействиям нежи-
вых объектов, например, звезд (формирующих звездные системы)
или кварков (объединяющихся в нейтроны, протоны и другие адро-
ны). В целом, вся естественнонаучная подоплека биополитики была
воплощена – задолго до ее рождения как научного направления –
во «всеобщей организационной науке», или тектологии, А.А. Богда-
нова.

Все это показывает, что биополитика, чье основное поприще от-
носится к «амальгамированной зоне» биологического и социально-
го знания и также к «зоне жизненных ценностей», тем не менее вклю-
чает элементы «сердцевинной зоны» интегральной биологии и впол-
не распространима на ее «естественнонаучную зону».

Необходимо иметь в виду то обстоятельство, что во многих слу-
чаях трудно локализовать первоначальную область применения по-
нятий этой зоны интегральной биологии. Весьма сложную междис-
циплинарную траекторию проложило, например, широко использу-
емое в биополитике (хотя не родившееся в ней) понятие «альтру-
изм». Это понятие исходно, как известно, имело чисто гуманитар-
ный характер: оно применялось и применяется в социологии, пси-
хологии, этике и в то же время входит в ценностный багаж боль-
шинства образованных людей планеты, независимо от их профес-
сии. Оно значит для них «самопожертвование ради других», «бес-
корыстную помощь и поддержку» и поэтому имеет ярко выражен-
ную позитивную этическую окраску, представляя собой составную
часть идеала индивидуального поведения. Многие мыслители раз-
ных эпох рассматривали альтруизм как уникальную способность
человека, противопоставляя ей «животный» эгоизм. Результатом
явилось то, что социобиология (одна из концептуальных опор био-
политики) в 60 – 70-е годы XX века переосмыслила понятие «альт-
руизм» в биосоциальных терминах, распространив его на поведе-
ние животных и подразделив на две основные рубрики:

1. Родственный альтруизм – самопожертвование особи ради близ-
кого родича. Уступая жизненные ресурсы родственнику, воздержи-
ваясь от собственного размножения, но при этом заботясь о потом-
стве родственника, наконец, жертвуя жизнью ради него, индивид
способствует сохранению в популяции генов, общих для него и для
этого родственника.

2. Взаимный альтруизм – самопожертвование даже ради не-
родственного индивида при условии его готовности к аналогичной
жертве. Иначе говоря, «спасают только того утопающего, который
несомненно спасет тебя, если ты будешь тонуть».

Оба вида «альтруизма» в социобиологическом смысле скорее
напоминают эгоизм: в первом случае индивид фактически сохраня-
ет и передает потомкам собственные гены, а во втором стремится
обеспечить себе гарантированную помощь от других (если она по-
требуется). Разработка социобиологической интерпретации поня-
тия «альтруизм» оказала влияние отнюдь не только на исследования
по поведению животных и на биологию в целом. Как справедливо
подметили уже в 80-е годы Р.С. Карпинская и С.А. Никольский, не
только в отношении животных, но и в отношении людей был с но-
вой остротой поставлен вопрос: бывает ли альтруизм подлинный,
не родственный и не взаимный (такой альтруизм окрестили «аль-
труизмом с твердым ядром»)? Некоторые социобиологи, напри-
мер Р. Докинз, считали «альтруизм с твердым ядром» уникальным
свойством человека. Однако имеются, по крайней мере, два повода
для сомнения: а) уверены ли мы, что другие живые существа прин-
ципиально не способны к «альтруизму с твердым ядром» (владель-
цы собак усомнятся в этом)? б) часто ли мы совершаем акты под-
линного альтруизма или правы те, кто усматривает и у человека пре-
обладание альтруизма «с выгодой для себя» («альтруизма с мягким
ядром»)? «Индивид может помочь находящемуся в беде человеку
ради вознаграждения или с целью избежать наказания. Ожидание
награды или наказания может быть внешним или внутренним. Люди
могут ждать наград и наказаний от других или от своей совести».

Так экспорт из биологии (по биополитическим каналам) в соци-
огуманитарную область ранее импортированных в нее понятий не
только обогащает науки о человеке и обществе, но и меняет наш
взгляд на самих себя, заставляя нас ставить себе новые вопросы и
сомневаться почти в очевидном (например, вопрошать, сколь альт-
руистичен на деле наш альтруизм). И здесь приходится вторгаться
не только в зону амальгамирования понятий, но еще в одну зону
интегральной биологии – зону жизненных ценностей. Культурное
влияние биополитики как составной части интегральной биологии
заключено именно в том, что она предлагает новые ценностные ори-
ентиры и дает новые ответы на волнующие людей вечные вопросы
(или, по крайней мере, предлагает людям новые соображения, ар-
гументы в их поисках).
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Таким образом, новый век можно назвать веком биологии, пото-
му что человек, как естественное существо, неотделим от самого
феномена жизни, и это становится актуальностью в свете достиже-
ния биологической науки, в биологии происходят такие события,
которые имеют первостепенное философское мировоззренческое
значение.

Единство, детерминизм, развитие, системность, целесообраз-
ность и другие методологические принципы научного поиска в био-
логии отражают в своей совокупности диалектику процессов по-
знания живых систем.

Современная философия биологии вносит весомый вклад в ста-
новление современной научной картины мира.

   Контрольные вопросы

1. Какие существовали системные представления в истории био-
логической науки (механистический материализм и витализм)?

2. Организменная теория и понятие системности Людвига фон
Берталанфи.

3. Методы изучения биологических организмов у Людвига фон
Берталанфи.

4. Принцип системности в современной биологической науке.
5. Что такое диалектико-материалистический детерминизм?
6. Что такое «философия природы»?
7. Системный подход в биологии и его философское основание.
8. Ценность жизни в различных культурных и конфессиональ-

ных дискурсах.
9. Какие существуют познавательные модели в истории культу-

ры (организменная, семиотическая, механистическая, статистичес-
кая, организационная, эволюционная, системная, самоорганизаци-
онная)?

10. Детерминизм и индетерминизм в трактовке процессов жиз-
недеятельности.

11. Разнообразие форм детерминации в живых системах и их вза-
имосвязь.

12. Что такое биоэтика, исторические предпосылки формирова-
ния биоэтики.

13. Основные проблемы современной биоэтики, принципы и пра-
вила современной биомедицинской этики.

14. Социально-философский анализ проблем биотехнологий, ген-
ной и клеточной инженерии, клонирования.

15. Что такое биополитика?
16. Исторические и теоретические предпосылки биологической

интерпретации властных отношений.
17. Проблемы власти и властных отношений в биополитической

перспективе.
18. Социальные, этико-правовые и философские проблемы при-

менения биологических знаний.
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